
Размышления «врага народа» 
Нам не привыкать, что политики из правых пар-
тий кричат о «вражеском заговоре» и «антигосу­
дарственной деятельности». Добелисы и та-
бунсы других аргументов просто не зна-
ют. Однако и политики, подающие себя 
как «умеренных», похоже, недалеко уш­
ли от добелисов. 

Недавно министр внут­
ренних дел из «партии 
священников» Э. Екаб-

сонс в интервью «Латвияс 
авизе» обратил внимание на 
мою скромную персону. Свя­
щенник-силовик заявил: 
«Хотя Цилевич достаточно 
умен и интеллигентен, все же 
есть мнение, что его полити­
ческая философия опаснее 
для государства, чем гораздо 
более примитивная полити­
ческая позиция Рубикса и 
Жданок». 

Когда сам министр МВД 
заявляет, что ты опасен для 
государства, — это далеко 
выходит за рамки обычной 
парламентской перепалки. 
Естественно, мы, депутаты 
от ПНС, потребовали разъ­
яснений. 

По-простому говоря, за 
базар надо отвечать. Мы за­
дали министру очень про­
стые вопросы. Чье это «мне­
ние» и согласен ли с ним сам 
господин министр? Если со­
гласен, то какие действия г-н 
министр, как должностное 
лицо, осуществляет, чтобы 
устранить опасность для го­
сударства, исходящую от Бо­
риса Цилевича? 

Отдадим министру долж­
ное — ответ последовал 
очень быстро. Однако ни на 
один наш вопрос г-н Екаб-
сонс конкретно не ответил. 
Оказалось, пресловутое 
«есть мнение» г-н министр 
почерпнул из различных пуб­
ликаций в прессе — и даже 
привел список этих публика­
ций. Характерно, что ни одно­
го моего собственного ком­
ментария в этом списке нет, 
как нет и ни одной ссылки на 
публикации в русской прессе 
Латвии. Г-н министр отстаи­
вает «свое право на собст­
венное мнение» (как будто 
кто-то его оспаривает — на­
оборот, г-на Екабсонса про­

сили именно собственное 
мнение высказать!). В конце 
своего официального ответа 
министр, как это ныне заве­
дено, выражает свою привер­
женность принципам интег­
рации и готовность встре­
титься с депутатами ПНС, 
чтобы обсудить, как эта самая 
интеграция проходит. 

Встреча состоялась. Мы 
опять задавали конкретные 
вопросы, приводили аргу­
менты, в частности насчет 
пресловутой школьной ре­
формы, и в очередной раз 
выслушали правильные 
слова о необходимости диа­
лога и поиска компромисса. 
Честно, я вовсе не в обиде 
на г-на Екабсонса. Дело не 
в личностях. Эта ситуация в 
очередной раз высветила 
больную проблему. Именно 
позиция Э. Екабсонса и его 
Первой партии наглядно по­
казывает, почему сейчас, на 
пятнадцатом году независи­
мости, напряженность в 
Латвии не уменьшается, а 
растет. 

Я убежден, что большин­
ство латышей уважает своих 
русских сограждан и хочет 
жить с нами в мире и согла­
сии. Увы, латышские поли­
тические лидеры задают 
иной тон. 

Яверю, что г-н Екабсонс, 
как и многие его колле­
ги по коалиции, не же­

лает зла латвийским русским. 
Но беда в том, что им не нуж­
ны равноправные согражда­
не. Им нужна послушная па­
ства. Диалог в их понимании 
— это когда мы внимаем нра­
воучениям, благодарно под­
дакиваем и не позволяем се­
бе усомниться в правильности 
того, о чем вещают. Политики 
из «партии священников» так 
и не поняли разницы между 
кафедрой проповедника и 
креслом министра. 

«Правильные русские» для 
них — это пресловутые «пе­
ребежчики», бывшие члены 
ПНС и «Равноправия», из­
бранные по списку ЗаПЧЕЛ и 
перешедшие в ЛПП. От них не 
требуется высказывать свою 

позицию. Их миссия — мол­
чать и голосовать, как укажут. 
Вспоминается известная пес­
ня Галича: «И не веря ни 
сердцу, ни разуму, для надеж­
ности спрятав глаза, сколько 
раз мы молчали по-разному, 
но не «против», конечно, а 
«за». Наши бывшие товарищи 
и раньше предпочитали мол­
чать. Когда были с нами — 
молчали «против». Теперь — 
молчат «за». 

Радикал-националистов 
не так уж много, и сами по се­
бе добелисы и гарды слабы. 
Сильными их делает под­
держка называющих себя ли­
бералами. На словах — осо­
бенно в русской прессе и осо­
бенно в предвыборный пери­
од — они осуждают радика­
лизм. Но в то же время с го­
товностью приглашают наци­
онал-радикалов войти в пра­
вящую коалицию, мол, «дверь 
для вас всегда открыта», под­
держивают практически все 
их предложения при голосо­
вании в сейме и охотно под­
лаживаются под их национа­

листическую риторику, пусть 
и пытаясь облечь ее в более 
«цивилизованную» форму. В 
этом главная беда современ­
ного латышского общества. 

Возможно, Борис Цилевич 
и Партия народного согласия 
именно потому и «опасны для 
государства», что не желают 
играть по этим лицемерным 
правилам, не желают мол­
чать, поддакивать и согла­
шаться на «дружбу» с откро­
венными националистами ра­
ди постов и должностей. 

По-моему, латвийское го­
сударство повернется лицом 
к человеку только тогда, ког­
да на смену нынешним ксе­
нофобам и лицемерам придет 
новое поколение политиков, 
искренне уважающих каждо­
го человека, не считающие 
всех латышей националиста-
ми и не стремящихся подла-: 
живаться под «своих» ради­
калов. На это мы и работаем. 

Борис ЦИЛЕВИЧ, 
депутат 8-го сейма 

от Партии народного 
согласия 


