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Самый, пожалуй, важный момент, отлича­
ющий нынешнюю предвыборную кампанию 
от предыдущих выборов Сейма, — это произо­
шедшая консолидация оппозиционных поли­
тических сил. Имею в виду оппозицию анти­
националистическую, то есть блок "За права 
человека в единой Латвии", идущий на выбо­
ры по списку Партии народного согласия. Ес­
тественно, что именно русская пресса Латвии 
уделяет этому списку особое внимание — спе­
цифика и перспективы блока ПНС явно заслу­
живают серьезного анализа. К сожалению, в 
моем предыдущем комментарии 
("Rеспублика" за 21 августа) позиция автора 
по техническим причинам оказалась несколь­
ко искажена. 

В латышской прессе блок "За права челове­
ка" оценивается однозначно отрицательно. В 
зависимости от степени радикализма кон­
кретного автора, оценки варьируют от катего­
рической типа "московские наймиты" и "но­
вые Кирхенштейны, желающие присоеди­
нить Латвию к России", до скромной — вроде 
"антиевропейские силы". Почему же ПНС с 
союзниками так неприемлема нынешнему ла­
тышскому официозу? Из-за "левых" взгля­
дов? Но ведь, собственно говоря, не настолько 

уж они левые — те же социал-демократы 
Ю.Боярса гораздо "левее". Причины катего­
рического неприятия блока "За права челове­
ка" нашим истэблишментом гораздо глубже. 
Чтобы разобраться в них, надо вспомнить не 
столь уж давнее прошлое. 

Во время перестройки во всем тогдашнем 
Советском Союзе возник своеобразный фено­
мен, который определяли как "националь­
но-демократические движения". Специфиче­
ский позднесоветский конгломерат разнооб­
разных общественных организаций и нефор­
мальных групп, имевших, как правило, весь­
ма эклектичные установки, объединяло лишь 
одно: оппозиционность коммунистическому 
режиму. Народный фронт Латвии тоже имел 
две выраженные составляющие в своей идео­
логии: националистическую и общедемокра­
тическую. Пока НФЛ боролся за власть, нахо­
дясь в оппозиции правящей компартии, эти 
два компонента сравнительно мирно ужива­
лись друг с другом. Противоречие между ни­

ми стало явным, когда власть была завоевана. 
Пришлось принимать конкретные решения 
— по гражданству, языковой политике, кад­
рам, и националистическая тенденция уве­
ренно взяла верх. 

Может показаться парадоксальным, но и в 
противоположном лагере — Интерфронте и 
компартии — шла похожая борьба. Борьба 
между апологетами ортодоксальной импер­
ски-коммунистической точки зрения и сто­
ронниками "мягкого" реформирования режи­
ма, исходя из общедемократических ценно­
стей. В этом лагере демократы имели еще 
меньше шансов на успех, чем в НФЛ, и сошли 
со сцены гораздо быстрее. 

Таким образом, в обоих массовых движени­
ях победили, по сути, тоталитарные компо­
ненты их идеологий. 

Сравнительно небольшая группа лидеров 
НФЛ не приняла произошедшей радикализа­
ции — Юрканс, Дозорцев, Вульфсон, Розен-
валд. Именно эти люди и образовали впослед­

ствии ядро Партии народного согласия — ле-
волиберальной, интеграционистской оппози­
ции. Трансформация бывших прокоммуни­
стических сил проходила гораздо сложнее. По 
существу, ни имперская, ни коммунистичес­
кая идеи в чистом виде сегодня в легальном 
политическом спектре Латвии не присутству­
ют. Союз коммунистов, некие полумифичес­
кие "латвийские жириновцы" и прогремев­
шие недавно благодаря митингу в Верман-
ском парке нацболы — это скорее загранфи-
лиалы активно действующих российских пар­
тий, играющие в латвийской политической 
жизни более чем маргинальную роль. "Крас­
ного подполья" тоже нет — по крайней мере, в 
отличие от "Перконкруста", памятников они 
не взрывают. Остатки коммунистической оп­
позиции трансформировались в двух направ­
лениях: создания "цивилизованной" левой 
партии (социалисты во главе с Ф.Строга­
новым, Л.Лавиней и Я.Трейкалсом) и право­
защитной деятельности ("Равноправие" со 

своими признанными лидерами С.Димани-
сом, Т.Жданок, А.Барташевичем). После вы­
боров 6-го Сейма разногласия (как идейные, 
так и личностные) между этими группами за­
шли настолько далеко, что были созданы две 
отдельные партии. Едва ли не единственным 
связующим звеном между ними оставался 
А.Рубикс, признанный духовный лидер обеих 
партий. 

Параллельно с этим развивался, — хотя и 
очень медленно, к удивлению западных поли­
тологов, — процесс этнической мобилизации 
русских. Американский исследователь Джон 
Армстронг предложил в 1976 году понятия 
"мобилизованной" и "пролетарской" диаспо­
ры. Классический пример мобилизованной 
диаспоры — венгры в Румынии или Слова­
кии: они имеют свои четко организованные 
политические партии, практически пропор­
циональное представительство в парламенте и 
небезуспешно борются за свои интересы при 
активной поддержке этнической родины — 



Венгрии. Классический пример "пролетар­
ской", немобилизованной диаспоры — рус­
ские Латвии: атомизированное, неорганизо­
ванное сообщество, не имеющее сильных вну-
триобщинных связей и признанного предста­
вительства. 

Тем не менее, усиливающееся давление по 
линии гражданства, языка, в особенности — 
образования, привело к попыткам создания 
"русских" партий. На выборах и 1993-го, и 
1995 годов "русские списки" набирали лишь 
чуть более 1 проц. голосов. Однако уже на му­
ниципальных выборах 1997 года Русская пар­
тия провела в Рижскую городскую думу двоих 
депутатов (для сравнения: социалисты полу­
чили лишь один мандат). 

Конечно, эта "реактивная" мобилизация 
была слишком слабой и запоздалой, чтобы 
серьезно повлиять на развитие ситуации в Лат­
вии. В отличие от этнической мобилизации ла­
тышей в конце 80-х годов, в ее основе лежали 
не столько "классические" — по Э.Геллнеру — 
националистические эмоции, сколько стрем­
ление как-то противостоять лингвистическо­
му и культурному давлению, вытеснению из 
ряда сфер (в первую очередь, государственного 
управления) и дискриминации. 

Таким образом, за несколько лет после вос­
становления независимости сформировались 

четыре основные оппозиционные силы: ПНС, 
выражавшая анти-националистические, ли­
берально-демократические тенденции в быв­
шем Народном фронте, Соцпартия с ее левой и 
отвергавшей национализм идеологией (в от­
личие от латвийских социал-демократов, ус­
пешно сочетавших "левизну" и национа­
лизм), "Равноправие" с его — хотя и несколь­
ко политизированным — приоритетом прав 
человека, и Русская партия, "озвучившая" 
процесс этнической мобилизации русского 
меньшинства Латвии. 

Эти четыре политические силы явно выпа­
дали из "официального" политического спек­
тра Латвии, в то время как все остальные пар­
тии в целом укладывались в диапазон от ра­
дикального до либерального, "просвещенно­
го" или так называемого "здорового" нацио­
нализма. Еще в 1995 году о блоке между эти­
ми четырьмя оппозиционными силами и ре­
чи идти не могло. Слишком сильно еще было 
влияние "происхождения" и политического 
прошлого. Однако уже работа 6-го Сейма по­
казала: по абсолютному большинству вопро­
сов депутаты ПНС, "Равноправия" и Соцпар-
тии голосуют одинаково. Создание ДП "Сайм-
ниекс" расставило точки над "i": был прове­
ден четкий водораздел между политиками, 
готовыми при определенных условиях и за 

определенную цену пойти на компромисс с 
радикал-националистами, и теми, кто на та­
кие уступки не был готов ни при каких усло­
виях. Первые (группа А.Америкса) покинули 
ПНС и присоединились к "Саймниексу", вто­
рые во главе с Я.Юркансом стали ядром анти­
националистического по сути блока "За права 
человека". 

Строго говоря, еще и сегодня объективно 
четыре партии-партнера не полностью готовы 
к союзу. Однако выборы в Сейм вынудили 
форсировать процесс, и тяжелые переговоры 
завершились формированием общего канди­
датского списка. 

Что объединяет партии блока? Можно вы­
делить несколько основных моментов. 

Во-первых, это отношение к правам чело­
века (что предопределяется установками, в 
первую очередь, "Равноправия" и ПНС). В от­
личие от всех остальных партий, блок "За пра­
ва человека" считает правозащитные концеп­
ции понятием абсолютным и не согласен огра­
ничивать их применение, исходя из интересов 
построения национального государства или 
каких-либо иных. 

Во-вторых, это партии, защищающие пра­
ва национальных меньшинств и, по сути, 
представляющие меньшинства в политичес­
ком спектре Латвии. Именно поэтому гражда­

не-нелатыши поддерживают эти партии (а во­
все не потому, что программа блока написана, 
исходя из его ориентации на нелатышский 
электорат). 

В-третьих, это партии, активно использу­
ющие идею социальной справедливости. Этот 
лозунг, который выдвигают все без исключе­
ния политические партии, наиболее естест­
венно и органично звучит именно в устах ПНС 
и ее союзников. Дело в том, что бюрократия, 
коррупция, чиновничий произвол — это все­
гда атрибуты правящих партий, оппозицион­
ные при всем желании не могут коррумпиро­
ваться или бюрократизироваться. С момента 
создания все партии блока "За права челове­
ка" находятся в оппозиции и просто никогда 
не имели доступа к распределению ресурсов, 
так что упрекнуть их не в чем. 

Было бы ошибкой проецировать на блок 
ПНС тенденции, типичные для большинства 
остальных, "латышских" партий, многие из 
которых представляют собой скорее группы 
по интересам. Распределение политиков и 
банкиров по партиям зачастую диктуется 
только конъюнктурой, партии играют роль 
лоббистских надстроек над бизнес-группи­
ровками. Я.Юрканс или С.Диманис хорошо 
знали, что в своих партиях им к власти не 
прийти, у них была другая мотивация. 

Конечно, разногласия между партиями 
блока остаются, и о полном их объединении 
речь сегодня вряд ли может идти. Ближайшая 
цель блока — мобилизовать все ресурсы, не 
допустить распыления голосов, чтобы иметь 
шансы противостоять радикально-национа­
листическим партиям и формально оппониру­
ющим, а по существу — сочувствующим и по­
стоянно уступающим им либерал-национали­
стическим партиям типа "Латвийского пути". 

Таким образом, создание блока "За права 
человека" знаменует начало новой фазы раз­
вития партийной системы Латвии. Сетовать, 
что создание блока приведет к разделению 
электората по этническому признаку — лице­
мерие, по существу список ПНС гораздо менее 
"этнический", чем практически все остальные 
списки. Да, этнический фактор еще долго бу­
дет играть роль в латвийской политике, это 
объективно, и следует признать, что ПНС ис­
пользует этот фактор гораздо менее активно, 
чем большинство конкурентов. Программа 
блока — это программа интеграции, а не сег­
регации. Очевидно, что для стабильного раз­
вития Латвии гораздо лучше, чтобы полити­
ческая мобилизация национальных мень­
шинств проходила на интеграционной основе, 
чем на основе русского национализма или им-
перско-коммунистической. 

Сумеют ли "умеренные" латышские пар­
тии наладить эффективное сотрудничество в 
Сейме с "партией меньшинств"? Это зависит 
от их политической зрелости и избранных 
приоритетов. Работа 7-го Сейма покажет, что 
важнее для ведущих политических партий 
Латвии: долгосрочные интересы государства 
или желание занять более удобное место у 
кормушки. 


