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Attieksme pret Konvenciju un tas istenoSanas perspektivas jaapskata nevis tiri
Jjuridiski, bet ari plasaka sabiedriskaja, socialaja un politiskaja konteksta.

Konvencijas biitiba

Vispargjas konvencijas pamatprincipu biitiba:

- mazakumtautibu tiesibas ir fundamentalo cilvéka tiestbu neatnemama
sastavdala, nevis privilégijas, ko wvalsts var pieskirt vai ne pieskirt
mazakumtautibam par vinu labo vai slikto uzvedibu

- mazakumtautibu tiesibas ir individu, nevis grupu tiesibas. Taja pasa laika,
biezi §is tiesibas var Tstenot tikai kopa ar citam pie Sai grupai piedero$am
personam

- mazakumtautibu tiesibas papildina un attista vispar€jo nediskriminacijas
principu: proti, nosaka, ka rikoties situacijas, kad formali vienada attieksme
varétu but diskrimin€joSa, un atSkiriga attiecksme ir nepiecieSama, lai
nodroS$inatu pilnigu un efektivu vienlidzibu

- Konvencija ir juridiski saisto$s dokuments, nevis politiska deklaracija. Taja
paSa laika, ta ir “principu dokuments”: ta nosaka tikai pamatprincipus, kuri
var bt istenoti dazadas formas konkr€tajas valstis, atkariba no konkrétas
situacijas specifiskam Tpatnibam

- efektivas lidzdalibas princips, ko nosaka konvencijas 15.p., ir atslega citu
konvencijas pantu formuléjumu interpretacijai: vairaki konvencijas
substantivos pantos izteikti nosacijumi jasaprot 15.p. normas gaisma.

Attieksme pret konvenciju

Latvijas vestures, sabiedribas un politiskas situacijas patnibas noteica tris galvenas
tendences attieciba pret Konvenciju:
1. Konvencija ir drauds Latvijas ka nacionalas valsts nostiprinaSanai un tatad ir
pretruna ar nacionalam intereseém
2. Ta ir panaceja, kura var atrisinat visas problémas
3. Konvenciju var ratific€t, no ta nekas nemainisies, jo tapat jau viss ir kartiba

Otra tendence raksturiga mazakumtautibu tiesibu aizstavjiem, kam nav dzilu zinasanu
par konvencijas butibu (So tendenci pirmais atzim€ja N.MuiZnieks).

TreSa tendence, savukart, izpauzas liberali noskanoto politiku un sabiedrisko aktieru
riciba, un balstas uz pienémuma, ka galvenais ir panakt ratifikaciju, un jau péc tam
varés pakapeniski sakartot likumdoSanu un tas pieme&roSanas praksi atbilstosi
konvencijas normam. Mana skatijuma, $ada pieeja ir apSaubama. Vajadzetu tiekties



pec konvencijas apzinatas ratifikacijas, skaidri apzinoties visas esos$as nepilnibas un
ar1 butisku izmaigu nepiecieSamibu péc ratifikacijas. Pret€ja gadijuma politiskai elitei
radisies sajiita, ka to apmanija, un tas ne tikai apgriitinas konvencijas godigu
istenoSanu Latvija, bet var arT apdraudét pasu konvencijas mehanisma efektivitati.

Domingjoss diskurss

Pirmo tendenci uzskatami raksturo, piem., oficials Tieslietu ministrijas atzinums par
Konvencijas ratifikacijas iesp&jamibu (1996.g.): konvencija ir pretruna ar latviesu
tautas interes€m, pat tas parakstiSana bija kliuda.

Sada tendence nav unikala, lielaka vai mazaka meéra ta izpauzas daudzas valstis.
Latvija to stiprina valsts un nacijas celtniecibas procesu ipatnibas. Ipasi jaatzime
padomju — biitiba, Stalina izstradatas “nacionala jautajuma” koncepcijas ietekme, kura
trakté nacijas pasnoteikSanas tiesibas ka etniskas grupas “ipasSumtiesibu” uz kadu
teritoriju atzi¥anu. ST pieeja tiek viskonsekventak atspogulota LSDSP ideologija -
piem., J.Bojara izstradatajos jaunas Satversmes un Satvermes grozijumu projektos.

Kaut gan Latvijas integracija Eiropas kopiena un izmainas politisko zinatnu macibas
pakapeniski samazina S$adas etnocentriskas pieejas atziSanu, ta joprojam paliek
populara sabiedriba — piem., loti biezi politiskaja un sabiedriskaja diskursa tikai
etniskie latvieSi, nevis visi Latvijas pilsoni, tiek uzskatiti par “Istiem §is zemes
saimniekiem”, kamér mazakumtautibas tiek dév€tas par “viesiem”, “ienac€jiem”, un
pat “kolonistu un okupantu” iesauka tiek tieSi vai netieS$i attiecinats uz visiem
nelatvieSiem.

Raksturigi, piem., ir termina “valsts valoda” — nevis “oficiala” valoda — izvéle un
konsekventa lietoSana. Diskursi un retorika skaidri parada, ka, patiesam, latviesu
valodas statuss un loma sabiedriba tiek traktéta daudz plasaka nozimé, neka vienigi
valoda, kura jalieto likuma noteiktajas oficialas saskarsmes situacijas.

Vel viens piemérs — dazu vadoSu politiku un ministru konsekventa atteikSanas no
krievu valodas lietoSanas, par uzrunajot krieviski runajoSo auditoriju vai sniedzot
interviju krievu valodas medijiem, kaut gan krievu valoda vini runa brivi un labprat to
lieto, piem., saskarsmé ar zurnalistiem no Krievijas (izglitibas un zinatnes ministre,
aizsardzibas ministrs).

Neartikuléts, bet acimredzami domingjoSs liberalais diskurss ir ierobezoto “zonu”
noteik§ana mazakumtautibu valodu un kultGru izpausmém (religiskas organizacijas,
kultiiras biedribas, un Sauri traktsta “privata joma”). Sobrid sabiedribas integracijas
koncepcija balstas uz $ada piepémuma: ta ir orient€ta uz valsts valodas prasmes
uzlaboSanu un mazakumtautibu kultiru biedribu pasakumu atbalstu, bet gandriz
pilnigi ignore valsts parvaldes sist€émas adaptéSanu sabiedribas kultiiru daudzveidibai,
ka arT nepietickoSi akcenté pretdiskriminacijas politiku ka integracijas meérki un
lidzekli.

No mazakumtautibam tiek gaidits, ka publiskaja telpa vini, ja pat “nekliist par
latvieSiem”, tad vismaz “uzvedas ka latviesi”.



Rezultéjosa attieksme pret konvencijas ratifikaciju ir ka pret “piekapSanos”, un
rezultéjosa ticksme - “Istenot konvenciju tiktal, ciktal esam spiesti to darit”.

Ipatnibas un probléemas

Latvijas vesturiskas ipatnibas, ka ar1 no tam izrieto$a likumdosSanas struktiira un
specifika nosaka specifiskas konvencijas istenoSanas problémas.

Daudz tika rakstits un runats par to, ka vesturisko iemeslu del Latvijas lielaka
minoritate — krievi — nejiitas ka minoritate, savukart, etniskais vairakums — latviesi —
nejitas ka vairakums. Tas provoceé abpuséju nedrosibas sajiitu.

No juridiskam problémam, pirmkart, jamin pilsonibas probléma. “Atjaunota
pilsoniba” nosaka zemako mazakumtautibu “politisko svaru” salidzinot ar to faktisku
ipatsvaru iedzivotaju vidi. Tade] politikiem ir mazak stimulu vérsties pie
mazakumtautibam péc atbalsta un ievérot vinu specifiskas intereses. Sis faktors
nosaka neproporcionalu wuzsvaru, ko politiskas elites vairakums liek wuz
nacionalistiskam emocijam, meklgjot latviesu v€letaju atbalstu.

Saja zipa ir interesants salidzinajums ar Igauniju, kur nepilsonu piedali$anas
paSvaldibu véleésanas stimulé gandriz visa politiska spektra partijas meklet art
mazakumtautibu atbalstu.

Tas ar1 ir Latvijas politikas “etnizacijas”, veleétaju pieaugoSas polarizacijas pec
etniskas pazimes, “etniskas balsoSanas™ galvenais iemesls.

Raksturigi, ka likumi, kuri tika pienemti pirms “atjaunotas pilsonibas” koncepcijas
oficialas nostiprinaSanas (piem., 1989 Valodu likums), kaut gan bija neparprotami
versti uz latvieSu valodas statusa nostiprinasanu, tomér daudz vairak néma véra
mazakumtautibu intereses. Kop$ briza, kad izradas, ka nelatvieSu vairakums vairs
nebalso, tas vairs netika ievérotas, un vienigais atturoSs faktors bija starptautisko
organizaciju rekomendacijas. Citiem vardiem, ieks€jais dialogs tika aizvietots ar
ar¢jo.

Tatad, konvencijas istenoSanas specifiska probléma ir politiskas elites motivacijas
trikums: ta nav ieinteres€ta balansét latvieSu un mazakumtautibu intereses, jo cinas
gandriz vienigi par latvieSu balstm. Turklat, argjais dialogs vairs ar1 tikpat ka
neeksisté, jo visada veida politiska “kondicionalitate” izsmelta péc iestasanas ES.

Latvijas specifika izpauzas ar1 fakta, ka pie mums, atSkiriba no vairuma citu Eiropas
vasltu, nav iesp€jams sadalit mazakumtautibas “tradicionalas” un “jaunas” (piem.,
etnisko krievu vidi 42% pieder pie “vecas” minoritates, bet 58% iebrauca salidzinosi
nesen, polu vida “veco” Tpatsvars ir virs 60%, ebreju — ap 45%, utt.)

Taja pasa laika, vérojama skaidra vélme ierobeZot konvencijas pieméroSanas jomu,
attiecinot tas normas tikai uz “tradicionalam minoritatém”.

Politiskaja diskursa S§1 T1patniba biezi tiek vienkar$i ignor€ta, un visas pie
mazakumtautibam piederoSas personas tiek — apzinati vai ne — tiek aprakstitas ka



“iebraucgji” (spilgtus Sadas pieejas piemérus var atrast, piem., Valsts prezidentes
uzrunas).

Savukart, mazakumtautibu tiesibu aizstavji ar1 biezi nenem véra So faktoru, prasot, lai
attieksme pret visam mazakumtautibam bitu vienada (jaatzimé, ka sada pieeja liekas
tuvaka Ekspertu Padomes nostajai).

Personu “SkiroSana” vienas etniskas grupas iekSien€ atSkiriba, piem., no pilsonibas
iegiiSanas veida, prakse diez vai ir iesp&jama — to pierada ar1 Igaunijas pieredze.

Tatad, istenojot konvenciju, acimredzot, biis jaaprobezojas ar ‘“SkiroSanu” tikai
deklarativaja Itmeni — kas, neapSaubami, izraisis nacionalistiski noskanoto politiku
skalus protestus un radis papildus problémas konvencijas normu realizacija.

Konvencija ietvertas normas var nosaciti sadalit divas dalas: tas, kuram ir pirmam
kartam simboliska nozime, un tiri praktiskas normas. V&l viena Latvijas ipatniba ir
tas, ka mazakumtautibam svarigakie jautajumi Latvija pieder pie konvencijas
“praktiskas dimensijas”. Pieméram, latvieSu sabiedriba daudz diskutétais jautajums
par ielu nosaukumiem divas valodas nekad netika nopietni cilats krievvalodigaja
sabiedribas dala, bet ar iesp&ju lietot mazakumtautibu valodu sazina ar pasvaldibam
situacija ir tieSi pret€ja. Tacu jaatzime, ka praktisko jautajumu nerisinasana provoce
mazakumtautibu mobilizaciju, idejisko platformu meklgjumus, un galu gala izeju uz
simbolisko Itmeni (ka notika, piem., ar mazakumtautibu skolu reformu).

Bitiska ir ar1 lielakas minoritates etniskas dzimtenes loma. Ka publiski atzina viens
redzamais Latvijas politikis, Krievijas nedraudziga uzvediba biezi provocé veélmi
“atspéleties uz vietejiem krieviem”, kaut gan visi saprot, ka vini nevar but atbildigi
par Krievijas politiku.

Parvarétas problémas un parvaréesanas faktori

P&dgjo Cetru gadu laika, dazas likumdoSanas normas, kuras bija acimredzami pretruna
ar konvencijas prasibam, tika parskatitas. Tacu jaatzime, ka tikai viena gadijuma tas
tika izdarits ar Saeimas vairakuma politisko [€mumu, bez spéciga ar¢ja spiediena — tas
bija [éemums par obligatas tautibas ieraksta pas€s atcelSanu. Taja pasa laika gan
obligats tautibas ieraksts ledzivotaju registra (kaut ari ka sensitivie dati), gan aile
“tautiba” daznedazadas anketas joprojam pastav. Speka paliek arT 1994. g. likums par
tautibas ieraksta maigu, ar visam PSRS praksei atbilsto§am normam. Tatad, joprojam
Latvijas likumdoSanas pilnigu atbilstibu konvencijas 3.pantam var pamatoti apSaubit.

Dazos citos gadijumos konvencijai neatbilstoSas normas tika atzitas par spéka
neesoSam ar Satversmes tiesas lémumu: privato raidorganizaciju apraides laika
mazakumtautibu valodas ierobezojums (2003.g.) un privato mazakumtautibu skolu
subsidéSanas aizliegums (2005.g.). Abos Sajos gadijumos valdoSais vairakums Iidz
ped€jam bridim izmisigi aizstavéja apSaubamas normas, noraidot opozicijas
priekSlikumus grozit tas un apgalvojot, ka tas pilniba atbilst Latvijas saistibam cilvéka
tiesibu joma.



Komplicétaka bija situacija ar valsts valodas prasmes apliecinaSanas prasibu deputatu
kandidatiem atcelSanu. Gan ANO CTK viedoklis Ignatanes lieta 2001.g., gan ECT
spriedums Podkolzinas lieta 2002.g. konstateja parkapumus, tacu Sie parkapumi
formali attiecas uz valsts valodas prasmes parbaudes procediiru, nevis uz pasu valodas
prasmes prasibas principu. Kaut gan ir apSaubams, vai vispargjie pasakumi, lai
noverstu lidzigus parkapumus nakotn€, varétu iztikt bez $as normas atcelSanas, ne
ANO CTK viedoklis, ne ECT spriedums to formali neprasija. ST norma tika atcelta, jo
ASV apnpémas to nodroSinat citu EDSO dalibvalstu prieksa ka priekSnosacijumu
EDSO misijas Latvija slégSanai, un pec misijas slégSanas ASV izdarija spiedienu uz
LR valdibu, lai izpilditu So savu solfjumu.

Tomer raksturigi, ka Saeimas Kartibas Rullt joprojam saglabajas norma, kura paredz
iespeju atnemt mandatu deputatam nepietickamas valsts valodas prasmes dél — kaut
gan $ada formala prasiba ka ieveleéSanas priekSnosacijums vairs nepastav.

Jaatzimé, ka pakapeniski notiek atgrieSanas pie prakses, kuru ECT atzina par
parkapumu — t.i. pie atkartotam valsts valodas prasmes parbaudém, ko veic Valsts
valodas centra darbinieki. So praksi legitimiz&ja Skietami nenozimigie grozijumi
Valsts valodas centra nolikuma. Tikko parlamentara opozicija apstridéja Sos
grozijumus Satversmes tiesa, tatad, acimredzot ar $aja gadijuma punktu stridam
pieliks Satversmes tiesa, nevis politiki.

Tatad, varam secinat, ka konsekventa likumdoSanas sakartoSana atbilstosi konvencijas
normam lidz §im notika pateicoties galvenokart Satversmes tiesas, ka art ar¢jo aktieru
pulem. Citiem vardiem, Latvijas politiska elite Sobrid vél nav gatava patstavigi risinat
Sadas politiski sensitivas problémas.

ArT Seit japasvitro butiskas atSkiribas starp Latviju un Igauniju — tur nozimigi lidziga
rakstura lémumi tika biezi pienemti pilnigi patstavigi, bez tiesu vai ar€jo aktieru
iejaukSanas — piem., 2003. gada janvara grozijumi Gimnaziju likuma, kuri faktiski
noteica katrai mazakumtautibu vidusskolai iesp€jas patstavigi noteikt parejas terminu
uz macibam parsvara igaunu valoda.

Atlikus$as problémas

Nemot véra augstak minéto, jagaida, ka atlikuSo neatbilstibu konvencijai likvidacija
un likumdoS$anas sakartoSana biis loti smags process. Ir svarigi atcereties, ka augstak
minétajos gadijjumos runa gaja ne tikai par konvencijas normam, bet par to tiesibu
parkapumiem, kuras tiek paredz€tas ari citos starptautiskajos instrumentos (varda
briviba, nediskriminacija, pilsogu tiesibas velet un tikt ieveletiem, utt). Atlikusas
problémas ir parsvara tadas, kuras citas konvencijas neregulg.

Vislabak uz esoSam neatbilstibam noradija pati valdiba, piepemot otro un treso
deklaraciju. So deklaraciju atbilstiba Vines konvencijai var tikt pamatoti apSaubita.
Vissvarigakais jautajums, neapSaubami, ir pie mazakumtautibam piedero$o personu
tiesibas lietot savu valodu sazina ar viet€jo varu (10.2.p.). Tas ir viens no konvencijas
stirakmeniem, un §1s normas svitroSana var tikt interpretéta ka akts, kur§ ir pretruna
ar konvencijas merki.



Jebkura gadijuma, Sobrid spéka esosa Latvijas likumdoSana negaranté $adas tiesibas
mutiska sazina un tiesi aizliedz — rakstiska sazina.

Paliek ar1 virkne citu problému. Pieméram, ar pie mazakumtautibam piederoso
personu personvardu lietoSanu un oficialo atziSanu (11.1.p.). Kaut gan ECT neatrada
parkapumu Mencenas lieta un noraidija lidzigu stidzibu Kuharecas lieta jau agrakaja
posma, janem véra, ka Eiropas cilvéka tiesibu konvencijas prasibas $aja joma ir daudz
ierobezotakas, neka Vispargjas konvencijas prasibas, un ECT spriedumu nevar
automatiski attiecinat ari uz Visparejas konvencijas izpildi.

Nekada gadijuma nevar uzskatit par slégtu art jautajumu par izglitibu mazakumtautibu
valodas (14.2. p.). Milzigs pieprasijums péc izglitibas dzimtaja valoda neapSaubami
pastav, un vai valsts pietiekoSi ievéro So pieprasijumu, ka paredz konvencija — tas
prasa nopietno analizi.

Efektiva lidzdaliba

Var minét arT citus piemerus, tacu visbiitiskaka probléma, mana skatijuma, ir saistita
ar 15. panta — efektiva lidzdaliba — istenoSanu. Ja tiks atrastas adekvatas efektivas
lidzdalibas formas, tad ar1 problémas sakara ar citam konvencijas normam, ieskaitot
izglitibu, var tikt veiksmigi risinatas.

Efektivas lidzdalibas koncepcija ir pavisam jauna Latvijas (un ne tikai Latvijas)
tiesiskaja sisteéma. Pagaidam vienigais piemers, kad tiesas méginaja to pielietot (kaut
gan nevis §as konvencijas, bet vispargja demokratijas konteksta) bija lieta Satversmes
Tiesa par mazakumtautibu izglitibas reformu. Saja lieta tiesa aprobeZojas ar
minimalistisko pieeju — efektiva lidzdaliba tika reducéta vienigi uz parlamentaro
procediiru, t.i. tiesa parbaudija, vai opozicijai bija iesp€jas iesniegt savus
priek§likumus un aizstavét tos Sacimas debates. Sada efektivas lidzdalibas principa
interpretacija varétu but tikai ka pirmais solis §1 principa piemérosana. Acimredzot,
Ekspertu komiteja izvirza dalibvalstim daudz augstakas prasibas $aja joma.

“Arpusparlamentaras” mazakumtautibu lidzdalibas formas ir griiti atzit par efektivam.
Prezidenta Tautibu konsultativa padome tika nodibinata 1996.gada, bet kop$ jaunas
Valsts prezidentes ieveleSanas 1999.gada ta vairs netika sasaukta. Mazakumtautibu
izglitibas konsultativa padome gan sava sastava (absoliito vairakumu veido ministrijas
ierédni vai no ministrijas atkarigie skolu direktori, turklat ministrija pati izvélas
nevalstiskas un mazakumtautibu organizacijas, ko uzaicinat darbam padome), gan
pilnvaru zina diez vai var veikt nopietnas funkcijas.

Raksturigs piemers bija Izglitibas likuma parejas noteikumu liberalizacija 2003.gada.
Lémums par izmainam no macibam vidusskola tikai valsts valoda uz proporciju 60:40
tika pienemts ka kompromiss starp radikaliem nacionalistiem un meéreniem, tacu
pasas ieinteres€tas personas — mazakumtautibu politiki un nevalstiskas organizacijas —
nekada veida netika iesaistiti dialoga par So tému. Vel vairak — informacija par
gatavoto [émumu tika riipigi slépta no viniem.



Secinajumi

Latvijas situacijas vesturiskas un politiskas ipatnibas dara konvencijas adekvatu
istenoSanu Latvija paSi sarezgitu. Sabiedriba joprojam dominé uz padomju
koncepcijam balstita parlieciba par latvieSu “ipaSumtiesibam” uz valsti, un, kaut gan
ikdienas Itmeni starpetniskas attiecibas ir pamata labas un neiecietibas limenis
salidzinoSi zems, etniskais vairakums ir gatavs piepemt pie mazakumtautibam
piederosas personas ka kaiminus, kolégus, draugus un gimenes locek]us — bet ne ka
vienlidzigus Iidzpilsonus ar savam specifiskam intereseém.

Augsts nepilsonu skaits pie mazakumtautibam piederoSo personu vidi mazina
politiku motivaciju spert solus viniem preti un stimulé kardinajumu gut politiskus
punktus, spekuléjot uz nacionalistiskam emocijam un stereotipiem.

Loti butiska loma konvencijas IstenoSana var biit oficialam integracijas diskursam,
pieversot lielaku uzmanibu valsts parvaldes sistémas adaptéSanai sabiedribas kultiiru
daudzveidibai, ka ar1 pretdiskriminacijas politikai ka integracijas meérkim un
lidzeklim.

IzskiroSa nozime varétu but mazakumtautibu efektivas Iidzdalibas adekvatam
formam. Labakaja gadjjuma, runa varétu biit par realu varas daliSanu,
mazakumtautibu aktivu iesaistiSanu valsts parvalde un starpetnisko koaliciju
veidoSanu, tacu tuvakaja laika $ada scenarija varbiitiba neizskatas daudzmaz véra
nemama.

Beidzot, joprojam lielo lomu spé€le ar§jo aktieru — starptautisko organizaciju
iesaistiSanas. Atliek cerét, ka valdiba bus sp€jiga attistit nopietno dialogu ar Ekspertu
padomi, nevis ienems tikai aizsardzibas poziciju.



